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Abstrak 
 
Penelitian ini berpijak pada teori metabahasa semantik alami (MSA). 
Pengacuan kepada teori ini didasarkan adanya indikasi bahwa anak-
anak lebih awal menguasai fitur-fitur semantik universal. Indikasi ini 
melahirkan hipotesis primitiva-primitiva universal dalam pemerolehan 
semantik oleh anak-anak.  
 
Penguasaan kosa kata bahasa Bali anak-anak usia 4 – 6 tahun  
didominasi oleh verba  (42,07 %) yang diikuti nomina (36,54%). Akan 
tetapi, nomina memiliki frekuensi penggunaan yang lebih tinggi yakni 
34,95 %, sedangkan verba 30,98 %. Dari seluruh kosa kata  yang 
dikuasai dan digunakan anak-anak, 88,80 % merupakan kosa kata fisik 
dan 11,20 % kosa kata mental. Idiosinkrasi yang banyak terjadi pada 
bahasa Bali anak-anak adalah overgeneralisasi.   
 
Berdasarkan analisis yang telah dilakukan diketahui bahwa primitiva 
makna dalam bahasa Bali direpresentasikan dengan kosakata ragam 
kapara karena kosakata ragam ini tidak bermarkah (unmarked) dan 
generik. Ada 60 primitiva makna yang diusulkan Wierzbicka (1999). 
Dari 60 primitiva makna tersebut, anak-anak usia 4 – 6 tahun telah 
mampu memproduksi 58 primitiva makna dalam tuturnya. Primitiva 
makna yang tidak diproduksi dalam tutur anak-anak usia 4 – 6 tahun 
adalah AKLINYENGAN ‘SESAAT’ dan MIRIB ‘MUNGKIN’. 
Ketidakmunculan primitiva makna AKLINYENGAN karena kekaburan 
referensi leksikon ini. Ketidakmunculan primitiva makna MIRIB 
‘MUNGKIN’ karena keterbatasan kognitif sehingga anak-anak belum 
mampu memanfaatkan pengetahuan yang dimilikinya untuk menduga 
sesuatu yang akan terjadi.   
 
Kalimat kanonik merupakan pola distribusi primitiva makna dalam 
realitas ekspresi bahasa. Primitiva makna bahasa Bali yang memiliki 
distribusi paling luas adalah ICANG ‘SAYA’ dan BENA ‘KAMU’. 
Anak-anak usia 4 – 6 tahun belum mampu membuat kalimat dengan 
ICANG ‘SAYA’ dan BENA ‘KAMU’ sebagai objek psikologis.    
 
Abstrak  
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This study is based on the Natural Semantic Metalanguage (NSM) 
theory as proposed by Wierzbicka (1996a) considering the indication 
that children can master universal semantic features earlier. It results 
in the universal primitive hypothesis in semantic acquisition by children 
The mastery of words of Balinese language of 4-6 year old children are 
predominated by verb (42.07%), followed by noun then (36.55%).  
However, noun is in higher frequency of use (34.95%) than the verb 
(30.98%). Among all  the words by the children, physical words used 
are 88.80% and mental words used are 11.20%. The most predominant 
linguistic idiosyncrasy in the Balinese language of children is 
overgeneralization.  
 
Based on the analysis, it is known that the semantic primes in Balinese 
is represented by the neutral style or kepara for such vocabulary style 
is unmarked and generic. There are sixty semantic primes found in 
Balinese. Out of which the 4-6 year old children are able to produce 58 
semantic primes in their utterances. The semantic primes which are not 
produced by the Balinese children in such a case are AKLINYENGAN 
‘A MOMENT’ and MIRIB ‘MAYBE’. The disappearance of semantic 
primes AKLINYENGAN is due to the uncertainty of the lexical 
reference and similarly MIRIB ‘MAYBE’ disappears because of the 
cognitive limitedness of the children so that they are not able to use the 
knowledge they have in order to predict what is going to happen.   
 
The canonic sentence is a distributional pattern of the semantic primes 
in the  linguistic expression of reality. The semantic primes of Balinese 
having the widest distribution are ICANG ‘I’ and BENA ‘YOU’. The 4-
6 year old children are not able to build up a sentence using ICANG ‘I’ 
and BENA ‘YOU’ as psychological objects. 
 
Key words: NSM, semantic primes, canonic sentence   
 
 
1. Pendahuluan 
Penelitian terhadap bahasa anak-anak gencar dilakukan sejak tahun 1960-an. 
Penelitian-penelitian yang dilakukan pada umumnya ditekankan pada komponen 
bentuk bahasa, khususnya pada komponen fonologi dan sintaksis, sedangkan 
penelitian terhadap komponen semantik bahasa anak-anak masih jarang 
dilakukan. Keterbatasan penelitian pada komponen semantik bahasa anak-anak 
merupakan salah satu alasan penelitian ini dilakukan. Komponen semantik bahasa 
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anak-anak penting diteliti karena dapat digunakan untuk menjelaskan komponen 
bentuk bahasa anak-anak (Goddard, 1997; Pinker, 1989).  
Teori metabahasa semantik alami (MSA) merupakan salah satu kajian 
semantik leksikal yang berasumsi bahwa pada setiap bahasa terdapat seperangkat 
makna yang tidak dapat diuraikan menjadi makna yang lebih sederhana. Makna 
yang tidak dapat diuraikan menjadi komponen semantik yang lebih sederhana itu 
merupakan inti semantik (semantic core). Dalam teori MSA, inti semantik itu 
disebut primitiva makna. Primitiva makna diduga dikuasai anak-anak lebih awal.  
Secara umum, penelitian ini bertujuan untuk mengungkapkan karakteristik 
semantik bahasa Bali anak-anak usia 4 – 6 tahun. Pengetahuan tentang 
karakteristik semantik bahasa Bali usia anak-anak diharapkan dapat dijadikan 
pijakan untuk : (1) memberikan penjelasan terhadap representasi primitiva makna 
bahasa Bali anak-anak usia 4 – 6 tahun; dan (2)  mengidentifikasi pola-pola 
kalimat kanonik bahasa Bali anak-anak usia 4 – 6 tahun. Capaian kedua tujuan 
penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat teoretis dan praktis. Secara 
teoretis penelitian ini diharapkan dapat (1) memberi pembenaran kebenaran 
bahwa struktur semantik sebuah kata berimplikasi pada gramatika suatu bahasa, 
(2) bahwa idiosinkrasi bahasa anak-anak dapat dijelaskan dengan berpijak pada 
komponen semantik, dan (3) memperkokoh keandalan teori MSA untuk mengkaji 
komponen semantik bahasa anak-anak pada rumpun bahasa Austronesia Barat. 
Secara praktis penelitian ini diharapkan dapat (1) memberikan masukan untuk 
merumuskan kebijaksanaan perencanaan bahasa Bali; (2) memberikan masukan 
untuk menetapkan disain isi kurikulum pengajaran bahasa Bali pada jenjang 
pendidikan dasar, dan (3) memberi masukan bagi usaha penyusunan kamus 
bahasa Bali untuk pelajar pendidikan dasar.      
 
2. Kajian Pustaka, Konsep, dan Kerangka Teori 
2.1  Kajian Pustaka 
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Penelitian bahasa anak telah banyak dilakukan. Brown dan Bellugi (1964) 
mengungkapkan bahwa ada tiga proses penguasaan kalimat oleh anak-anak, yaitu 
(1) peniruan dan penyusutan, (2) peniruan dan perluasan, dan (3) pengaruh 
struktur laten.  Oesterreich (1999) melaporkan bahwa perkembangan lingual anak-
anak mengikuti perkembangan usianya. Dilaporkan oleh peneliti ini bahwa anak-
anak pada usia 4 – 5 tahun telah dapat berbahasa dengan kalimat-kalimat 
kompleks dan pada umur 6 tahun telah dapat berbicara dengan gramatika dan 
pembentukan kata yang benar. Pinker (2003) melaporkan bahwa struktur kalimat 
anak-anak usia 3 tahun pada umumnya FN + FV yang diperoleh secara mekanis. 
Sankaranarayanan (2003) telah meneliti peranan lingkungan terhadap penguasaan 
bahasa oleh anak-anak di India.  
Penelitian tentang pemerolehan bahasa oleh anak Indonesia dilakukan oleh 
Dardjowidjojo (2000). Dari penelitian itu dilaporkan bahwa banyak konsep 
universal pemerolehan bahasa berlaku pada anak Indonesia, tetapi keuniversalan 
itu tidak merata pada setiap komponen bahasa. Penelitian tentang bahasa Bali 
anak-anak telah dilakukan oleh Tantra (1992). Penelitian ini difokuskan pada 
pemahaman dan pemroduksian tindak tutur direktif anak-anak usia 6 – 8 tahun. 
Dari penelitian ini terungkap bahwa ada korelasi yang signifikan antara variabel 
umur dengan pemahaman dan pemroduksian bentuk dan tingkat tutur direktif 
tetapi tidak berkorelasi dengan variabel jenis kelamin. Variabel stratifikasi sosial 
merupakan faktor signifikan dalam pemahaman bentuk dan tingkat tutur direktif, 
tetapi tidak signifikan dalam pemroduksiannya. Jadi, pemahaman dan 
pemroduksian tindak tutur direktif merupakan proses linguistik yang berbeda. 
Sutjiati-Beratha (1999) juga telah melakukan penelitian tentang kompetensi 
linguistik anak-anak yang dikaitkan dengan buku pelajaran bahasa Bali untuk 
siswa Sekolah Dasar. Dari penelitian ini terungkap leksikon yang layak dijadikan 
materi pelajaran dan aktivitas tutur siswa Sekolah Dasar di Provinsi Bali. 
Berdasarkan paparan di atas, penelitian terhadap bahasa anak yang secara spesifik 
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mengkaji komponen semantik belum banyak dilakukan. Untuk itu penelitian ini 
dilakukan.  
  
2.2 Konsep  
Konsep dipandang sebagai definisi operasional untuk menegaskan 
pengertian sesuai dengan pijakan teori yang dianut dalam suatu penelitian. Dalam 
penelitian ini ada enam konsep dasar yang dijadikan acuan, yaitu (1) bahasa anak, 
(2) pemerolehan bahasa, (3) primitiva makna, (4) kalimat kanonik, (5) struktur 
semantik, dan (6) peran semantik. Bahasa anak adalah bahasa yang diproduksi 
anak-anak yang pada umumnya dicirikan oleh adanya sejumlah idiosinkrasi 
linguistik. Pemerolehan bahasa merupakan penguasaan suatu bahasa yang terjadi 
secara alamiah. Primitiva makna merupakan seperangkat makna yang merupakan 
inti semantik sehingga tidak dapat diuraikan lagi menjadi konfigurasi makna yang 
lebih sederhana. Kalimat kanonik merupakan kombinasi primitiva makna dalam 
bingkai kaidah morfosintaksis bahasa tertentu. Struktur semantik merupakan 
formasi fitur-fitur semantik suatu leksikon yang akan menghadirkan argumen 
dalam struktur semantiknya. Peran semantik adalah hubungan antara predikator 
dengan sebuah nomina dalam proposisi. Peran semantik merupakan peran yang 
dimiliki nomina sebagai argumen verba dalam struktur kalimat (kanonik).  
  
2.3  Kerangka Teori  
Penelitian ini berpijak pada teori MSA. Teori MSA merupakan kajian 
semantik leksikal. Asumsi dasar teori ini adalah bahwa makna kompleks dapat 
dideskripsikan dengan menggunakan konfigurasi elemen makna yang lebih 
sederhana hingga tidak dapat diuraikan lagi. Elemen makna yang paling sederhana 
itu disebut primitiva makna. Primitiva makna merupakan seperangkat makna yang 
tidak mengalami perubahan meskipun kebudayaan terus berubah. Primitiva makna 
merupakan seperangkat makna yang pertama kali dikuasai manusia. Primitiva 
makna merupakan inti semantik (semantic core) yang direpresentasikan melalui 
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leksikon universal. Leksikon universal bersifat netral (generik) dan takbermarkah 
(unmarked). Leksikon universal ini diasumsikan ada pada bahasa alamiah. Setiap 
leksikon universal itu memiliki struktur semantik yang merupakan prinsip-prinsip 
penggabungannya dalam bingkai kaidah morfosintaksis suatu bahasa. Kombinasi 
leksikon universal itu menghasilkan pola kalimat kanonik (sintaksis MSA).  
Perujukan teori MSA sebagai pijakan analisis komponen semantik bahasa 
Bali anak-anak didasari oleh alasan konseptual bahwa anak-anak lebih awal 
menguasai primitiva makna universal. Ada sejumlah indikasi yang mendukung 
alasan konseptual ini, misalnya anak-anak telah dapat mengajukan pertanyaan 
dengan kata tanya apa, siapa, dan di mana untuk menanyakan hal-hal yang 
berkaitan dengan primitiva makna SESUATU, SESEORANG, dan TEMPAT. 
Untuk kepentingan  analisis, teori MSA didukung oleh teori pememerolehan 
bahasa. Teori pemerolehan bahasa digunakan untuk menjelaskan fenomena 
lingual yang terjadi pada anak-anak usia 4 – 6 tahun yang menjadi objek kajian 
penelitian ini.  
 
3. Metode Penelitian  
Fokus penelitian ini adalah produksi bahasa Bali anak-anak usia 4 – 6 
tahun yang terjadi secara alamiah. Untuk mewujudkan kondisi objektif itu, 
penelitian ini dirancang dengan disain penelitian survei (deskriptif). Penelitian 
dilakukan terhadap 30 orang anak di Klungkung dan Buleleng. Pengambilan data 
dilakukan secara berkala dengan metode simak bebas libat cakap (SBLC) yang 
didukung dengan teknik rekam dan catat. Pengambilan data berlangsung dalam 
latar bermain, belajar, dan ketika melakukan aktivitas sehari-hari. Korpus data 
yang telah dikumpulkan dielisitasi dan diklasifikasi serta dikartukan. Data yang 
diperoleh dianalisis dengan teknik padan referensial dan metode distribusional. 
Hasil analisis data disajikan secara formal dan informal yang disertai penjelasan 
secara deduktif dan induktif.  
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4. Hasil Penelitian 
4.1 Bahasa Bali Anak-Anak Usia 4 – 6 Tahun 
Berdasarkan data yang telah dikumpulkan, anak-anak usia 4 – 6 tahun telah 
dapat memproduksi 1.393 kosa kata bahasa Bali. Persebaran kosa kata tersebut 
dapat disajikan dalam tabel berikut ini. 
Tabel 1.   Tabulasi Kosa Kata Bahasa Bali 
                Anak-Anak Usia 4 – 6 Tahun 
PRODUKSI KOSA KATA 
NO KATEGORI 
JUMLAH PERSENTASE 
(1) (2)       (3)       (4) 
1 Nomina 509 36,54 % 
2. Verba 586 42,07 % 
3. Adverbia 80 5,74 % 
    
    
(1) (2)        (3)         (4) 
4. Pronomina 29 2,08 % 
5. Adjektiva 137 9,83 % 
6. Partikel 31 2,23 % 
7. Numeralia 21 1,51 % 
JUMLAH 1.393 100 % 
 
Berdasarkan tabel 1 di atas dapat diketahui bahwa ada dua kategori kata 
yang mendominasi produksi kosa kata bahasa Bali anak-anak, yakni verba (42,07 
%) dan nomina (36,54 %). Fakta lingual ini terjadi karena verba dan nomina 
merupakan kontentif. Kontentif merupakan kelompok kata yang cenderung 
dipertahankan dalam produksi bahasa oleh anak-anak. Produksi verba paling 
banyak daripada kategori lain karena verba menduduki fungsi sentral dalam 
sebuah kalimat. Kepusatan verba ini dibuktikan dengan adanya kencenderungan 
anak-anak yang hanya mengatakan verba pada fase holofrase (kalimat satu kata). 
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Misalnya, anak-anak akan mengatakan maem untuk menyatakan maksud ‘Saya 
ingin makan’ dan penutur dewasa memahami maksud anak itu. Meskipun dalam 
repertoar bahasa anak-anak lebih banyak tersedia verba, tetapi dalam penggunaan 
bahasa Bali nomina memiliki frekuensi yang tertinggi, yakni 34,95 % yang 
disusul verba sebanyak 30,98 %. Frekuensi penggunaan nomina lebih tinggi 
daripada verba karena kategori nomina memiliki mobilitas yang lebih tinggi untuk 
mengisi ‘slot fungsi’ dalam kalimat. Secara rinci frekuensi penggunaan kosa kata 
bahasa Bali anak-anak usia 4 – 6 tahun dapat disajikan dalam tebel berikut ini. 
Tabel 2. Tabulasi Frekuensi Penggunaan Kosa Kata 
             Bahasa Bali Anak-Anak Usia 4 – 6 Tahun 
NO KATEGORI FREKUENSI PENGGUNAAN
PERSENTASE 
PENGGUNAAN 
(1) (2) (3) (4) 
1 Nomina 4313 34,95 % 
2. Verba 3823 30,98 % 
3. Adverbia 1733 14,04 % 
    
(1) (2) (2)            (3) 
4. Pronomina 992 8,04 % 
5. Adjektiva 813 6,59 % 
6. Partikel 520 4,21 % 
7. Numeralia 146 1,18 % 
  12.340 100 % 
   
Selain didasarkan kategori kata, identifikasi produksi kosa kata bahasa Bali 
usia anak-anak juga dilakukan berdasarkan referennya. Referen kosa kata 
produksi anak-anak dibedakan menjadi dua, yaitu kosa kata yang bereferen fisik 
dan mental. Disebut bereferen fisik apabila kosa kata itu merujuk kepada aspek-
aspek fisik (ragawi) dan kebendaan yang konkret; dan disebut bereferen mental 
apabila kosa kata itu merujuk kepada aspek-aspek konseptual, emosional, dan 
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abstrak. Berdasarkan klasifikasi ini, kosa kata bahasa Bali anak-anak dapat 
disajikan berikut ini. 
 
Tabel 3.   Tabulasi Referen Fisik dan Mental Kosa Kata 
           Bahasa Bali Anak-Anak Usia 4 – 6 Tahun  
REFEREN 
FISIK MENTAL NO KATEGORI 
JLH PERSEN JLH PERSEN 
1 Nomina 490 35,18 % 19 1,36 % 
2. Verba 544 39,05 % 42 3,02 % 
3. Adverbia 60 4,31 % 20 1,44 % 
4. Pronomina 12 0,86 % 17 1,22 % 
5. Adjektiva 98 7,03 % 39 2,80 % 
6. Partikel 12 0,86 % 19 1,36 % 
7. Numeralia 21 1,51 % 0 
JUMLAH 1.237 88,80 % 156 11,20 % 
 
Berdasarkan tabel 3 di atas dapat diketahui produksi kosa kata bahasa Bali 
anak-anak usia 4 – 6 tahun didominasi oleh kosa kata yang bereferen fisik (88,80 
%). Kondisi lingual ini terjadi karena pada usia 4 – 6 tahun (periode 
praoperasional) cara berpikir anak-anak didominasi oleh hal-hal yang konkret atau 
benda-benda yang tampak (bdk. Chaer, 2003). Temuan lain yang cukup penting 
adalah rerata panjang ujaran. Rerata panjang ujaran bahasa Bali anak-anak usia 4 
– 6 tahun adalah 3,39. Sesuai pedoman konversi, rerata panjang ujaran itu 
menunjukkan kompetensi linguistik anak-anak usia 4 – 6 tahun berada pada fase 
tata bahasa menjelang dewasa. Kendala lingual yang ditemukan pada bahasa Bali 
anak-anak adalah overgeneralisasi. 
 
4.2 Representasi Primitiva makna Bahasa Bali  
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Anak-Anak Usia 4 – 6 Tahun  
Hakikat primitiva makna adalah inti semantik (semantic core) yang 
direpresentasikan melalui leksikon universal. Oleh karena itu, dalam bahasa Bali 
primitiva makna direpresentasikan melalui kosa kata bahasa Bali lumrah karena 
kosa kata ini takbermarkah (unmarked), generik, dan netral. Wierzbicka (1999) 
menetapkan ada 60 primitiva makna pada semua bahasa, termasuk pada bahasa 
Bali. Akan tetapi, anak-anak usia 4 – 6 tahun baru dapat merepresentasikan 58 
primitiva makna dari 60 primitiva makna yang ada. Fitur semantik universal yang 
paling dikuasai anak-anak adalah prototipe substantiva dan tindakan.  Ini sejalan 
dengan repertoar kosa kata anak-anak yang didominasi oleh nomina dan verba 
yang didukung oleh komptensi linguistik anak-anak yang didominasi oleh kosa 
kata yang bereferen fisik. Primitiva makna yang belum ditemukan pada bahasa 
Bali anak-anak usia 4 – 6 tahun adalah AKLINYENGAN ‘SESAAT’ dan MIRIB 
‘MUNGKIN’. Ketidakmunculan kedua primitiva makna AKLINYENGAN 
‘SESAAT’ dan MRIB ‘MUNGKIN’  karena kedua primitiva makna ini 
bersangkut paut dengan konsep mental dan kosa kata yang merujuk pada aspek 
mental masih sangat terbatas diproduksi anak-anak. Secara rinci representasi 
primitiva makna bahasa Bali anak-anak usia 4 – 6 tahun adalah seperti berikut ini. 
Substantiva : ICANG, BENA, ANU, ANAK1, ANAK2, AWAK 
Determina : ENE, PATUH, LEN 
Kuantitas : BESIK, DUA, MAKEJANG, LIU,  
Evaluasi  LUUNG, JELEK 
Deskripsi : GEDE, CENIK 
Predikat mental : KENEH, TAWANG, DOT, RASA, TINGALIN,   
DINGEH 
Ujaran : NGOMONG, KRUNA, BENEH 
Tindakan, peristiwa, 
pergerakan 
: MLAKSANA, KADADEN, KLISIK/KISID 
Eksistensi dan kepunyaan : ADA, GELAH 
Hidup dan mati : IDUP, MATI  
Waktu : DUGAS, JANI, SATONDEN, SASUBANE, 
MAKELO, AKEJEP,  PIDAN 
Tempat : IJA/TONGOS, DINI, (BA)DUUR,  BETEN, JOH,  
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PAEK,  DI SAMPING, DI TENGAH 
Konsep logika : TUSING, KRANA, YEN, BISA,  
Intensitas,  augmentatif : PESAN/GATI, BUIN  
Taksonomi, partonomi : SOROH, BAGIAN 
Kemiripan : CARA 
Primitiva makna yang belum dapat diproduksi anak-anak usia 4 – 6 tahun adalah 
seperti berikut ini. 
Waktu : AKLINYENGAN / AKIJEPAN 
Konsep logika : MIRIB 
 
4.3 Pola Kalimat Kanonik Bahasa Bali Anak-Anak 
Usia 4 – 6 Tahun 
Kalimat kanonik, sering disebut sintaksis MSA, merupakan kombinasi 
primitiva makna dalam bingkai kaidah morfosintaksis suatu bahasa. Kombinasi 
primitiva makna ini merupakan ‘sintaksis pikiran manusia’ sebagai inti 
pemahaman manusia. Kalimat kanonik merupakan pola-pola distribusi primitiva 
makna dalam realitas ekspresi bahasa. Unit dasar kalimat kanonik disejajarkan 
dengan klausa yang dibentuk olah subjek dan predikat serta beberapa fungsi 
tambahan yang ditentukan oleh predikatnya.  
Pola kalimat bahasa Bali produksi anak-anak usia 4 – 6 tahun telah 
melampaui tata bahasa pivot (pivot grammar). Dikatakan demikian karena kalimat 
bahasa Bali anak-anak sudah jauh lebih kompleks dari sekadar kalimat dua kata. 
Dari seluruh prototipe primitiva makna yang ada, prototipe substantiva atau 
derivasinya memiliki frekuensi penggunaan yang paling tinggi dalam bahasa Bali 
anak-anak. Prototipe substantiva dalam pola kalimat kanonik bahasa Bali anak-
anak usia 4 – 6 tahun dipetakan untuk mengisi slot subjek atau slot lain sesuai 
dengan struktur semantik predikat kalimat yang diproduksinya. Fakta lingual ini 
menunjukkan bahwa anak-anak usia 4 – 6 tahun telah memiliki kompetensi 
linguistik yang memadai untuk memahami fitur-fitur semantik prototipe 
substantiva dalam bahasa Bali. 
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Primitiva makna ICANG ‘SAYA’ dan BENA ‘KAMU’ memiliki pola 
kalimat kanonik yang paling luas. Primitiva makna ICANG dan BENA dapat 
berkombinasi dengan sebagian besar primitiva makna yang ada dalam bahasa 
Bali. Kombinasi primitiva makna ICANG dan BENA dengan primitiva makna 
prototipe predikat mental dapat mengisi slot subjek atau objek sehingga kedua 
primitiva makna ini dapat berperan sebagai subjek dan objek psikologis. Akan 
tetapi anak-anak usia 4 – 6 tahun belum dapat memproduksi kalimat dengan 
memungsikan primitiva makna ICANG dan BENA sebagai objek psikologis.  
Berdasarkan paparan hasil penelitian diketahui hal-hal berikut ini. 
1. Kalimat bahasa Bali produksi anak-anak usia   4 – 6 tahun telah 
melampaui pivot grammar; RPU 3,39. 
2. Idiosinkrasi linguistik yang mencolok adalah overgeralisasi; 
3. Kosa kata BB didominasi oleh yang bereferen fisik (88,80 %); 
4. Fitur semantik yang paling dikuasai adalah dari prototipe substantiva dan 
tindakan; 
5. Primitiva makna yang belum diproduksi adalah MIRIB ‘MUNGKIN’ dan 
AKLINYENGAN ‘SESAAT’ 
Primitiva makna ICANG ‘SAYA’ dan BENA ‘KAMU’ memiliki pola kalimat 
kanonik paling luas, tetapi anak-anak belum dapat memetakannya sebagai objek 
psikologis 
 
5. Simpulan dan Rekomendasi 
5.1 Simpulan  
Secara umum dapat disimpulkan bahwa karakteristik semantik bahasa Bali 
anak-anak usia 4 – 6 tahun diderivasi dari primitiva makna. Primitiva makna 
merupakan fitur semantik primitiva universal. Fitur semantik primitiva yang 
paling dikuasai anak-anak adalah prototipe substantiva yang disusul oleh prototipe 
tindakan. Derivasi primitiva makna dalam produksi bahasa Bali anak-anak usia 4 
– 6 tahun direpresentasikan dalam berbagai pola kalimat kanonik. Berdasarkan 
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fakta lingual ini, dapat diketahui bahwa komponen semantik dapat digunakan 
untuk menjelaskan komponen bentuk pada produksi bahasa Bali anak-anak usia 4 
– 6 tahun. Berdasarkan produksi bahasa Bali, diketahui bahwa kompetensi 
linguistik anak-anak usia 4 – 6 tahun berada pada kompetensi linguistik 
menjelang tata bahasa yang diidealkan penutur dewasa.  
 
5.2  Rekomendasi 
Alwi (1998) melaporkan data statistik bahwa berdasarkan sensus penduduk 
1980 penutur bahasa Bali sebesar 1,69 % dan pada tahun 1990 menjadi 1,64 % 
dari seluruh penduduk Indonesia. Pada tahun 1990 tercatat 2.312.329 orang yang 
menyatakan berbahasa ibu bahasa Bali, tetapi yang menggunakannya secara aktif 
sebagai bahasa sehari-hari berjumlah 2.301.337 orang. Data statistik yang 
dilaporkan Alwi itu mencerminkan pergeseran lingkungan pemakaian bahasa Bali. 
Untuk mengatasi problematika yang terjadi pada bahasa Bali perlu dirancang 
strategi perencanaan bahasa yang adekuat, khususnya melalui pengajaran bahasa 
Bali pada pada Sekolah Dasar. Sehubungan dengan hal itu,  berdasarkan fakta 
lingual yang terungkap melalui penelitian ini direkomendasikan agar penyusunan 
disain kurikulum pengajaran bahasa Bali mempertimbangkan dua hal pokok, yaitu 
(1) kompetensi linguistik yang sudah dikuasai anak-anak, dan (2) sasaran 
kompetensi bahasa yang ingin dicapai melalui pengajaran. Kedua pertimbangan 
itu diharapkan dapat digunakan sebagai pijakan untuk menentukan langkah 
operasional dalam pembelajaran bahasa Bali.  
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